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Abstract 
This study investigates whether the long run equilibrium implied by profit maximization is valid 
for the Turkish manufacturing industry for the period of 1950-1993, or not. Empirical analysis was 
carried by applying co-integration for real wage and the average labor productivity. The results of 
co-integration tests showed that there exists a long run equilibrium relationship between real wage 
and the average labor productivity in Turkish manufacturing industry. In this long run equilibrium 
relationship, the elasticity of substitution was estimated to be 1,24. 
 
Keywords: Long run equilibrium, Co-integration, Elasticity of substitution, Returns to scale. 
 
Özet 
Bu çalı�ma, kâr maksimizasyon kriteri tarafından ortaya konulan uzun dönem denge ili�kisinin 
Türk imalat sanayiinin 1950-1993 dönemi için geçerli olup olmadı�ını belirlemektedir. 
Ekonometrik analiz, reel ücret ile i�gücü verimlili�ine ko-entegrasyon tekni�i uygulanarak 
gerçekle�tirilmi �tir. Ko-entegrasyon test sonuçları, Türk imalat sanayiinde reel ücretlerle i�gücü 
verimlili�i arasında uzun dönem denge ili�kisinin var oldu�unu göstermi�tir. Bu uzun dönem 
ili �kide, ikame esneklik katsayısı 1,24 olarak tahmin edilmi�tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Uzun dönem denge, Ko-entegrasyon, �kame esnekli�i, Ölçe�e göre getiri. 

 
1. Giri� 
“Denge” kavramı, iktisat teorisinin temelini olu�turan kavramlardan birisidir. Bu 

kavramın iktisat modellerindeki rolü, iktisadi ili�ki içinde bulunan de�i�kenlerin fonksiyonel 
yapılarının çıkarılmasına yardımcı olu�udur. Örne�in, iktisat teorisinin firma dengesini 
inceleyen bölümlerinde, emek talebinin firmaların kâr motifi çerçevesinde olu�turuldu�u, 
firmaların emek talep düzeylerinin ise, eme�in marjinal fiziki verimlili�i ile reel ücret düzeyi 
arasındaki e�itlik tarafından tayin edilip yönlendirildi�i belirtilmektedir. Teoride öngörülen bu 
dengesel yakla�ımın gerçek hayatla ba�da�ıp ba�da�madı�ı �eklindeki bir soru ancak ampirik 
gözlemler sonucu cevaplandırılabilir. 

Jenkinson (1986) ve MacDonald ve Murphy (1992), ko-entegrasyon tekni�ini 
kullanarak uzun dönem emek talep fonksiyonunu tahmin etmi�lerdir. Jenkinson (1986), 
neoklasik bir yakla�ımı dikkate alarak, tahmin etmi� oldu�u emek talep fonksiyonunun uzun 
dönem denge �artlarını sa�lamadı�ı �eklinde bir bulgu elde ederken; MacDonald ve Murphy 
(1992), ko-entegrasyon vektörünü; emek miktarı, kapital, çıktı ve nispi girdi fiyatlarını 
içerecek �ekilde dizayn ettikten sonra, istihdam hacminin belirlenmesinde çıktı etkisini de 
dikkate alarak, emek talep fonksiyonunda uzun dönem denge �artlarının sa�landı�ına ili�kin 
bulgular elde etmi�lerdir. Lianos ve Fountas (1997) ise, benzer teknikler kullanarak uzun 
dönemde kâr maksimizasyonunun gerçekle�ti�ini gösteren kanıtlar bulmu� ve bu uzun dönem 
kâr maksimizasyonu dengesinin de eme�in verimlili�i ile nominal ücretlerdeki ortak 
de�i�imler sayesinde tesis edilebildi�ini göstermi�lerdir. 

Bu çalı�mada amaç, kâr maksimizasyonu çerçevesinde ortaya konulan reel ücret ile 
eme�in verimlili�i arasındaki uzun dönem denge ili�kilerinin Türk imalat sanayii için geçerli 
olup olmadı�ını zaman serisi analizleri ile test etmektir. 
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2. Kantitatif Metodoloji 
Ürününü mal piyasasında satan ve girdi olarak emek ve kapital kullanan bir firmanın 

üretim fonksiyonu (1) nolu denklemde görüldü�ü gibidir. 
 
Q = f(K,L)          (1) 
 
Burada; Q, firmanın mal ve/veya hizmet üretim miktarını; K ve L ise sırasıyla, 

firmanın kullandı�ı kapital ve emek miktarlarını göstermektedir. Üretim faktörlerini 
kullanarak üretimde bulunan ve ürününü piyasaya arz eden bir firmanın amacı, kârını 
maksimum düzeye çıkarmak olacaktır. Kâr maksimizasyonu amacındaki firmanın, ula�mayı 
arzuladı�ı maksimum kâr düzeyi, belirli bir miktardaki kapital ile eme�in istihdamını gerekli 
kılar. Belirli bir düzeyde kapital ve emek kullanan bir firmanın kâr fonksiyonu ise (2) nolu 
denklemde görüldü�ü gibi yazılabilecektir. Firma kârını maksimumla�tıran emek faktör 
miktarı ise, üretim fonksiyonunun eme�e göre birinci türevinin sıfıra e�itlenmesi ile 
bulunabilecektir. 

 
π = (P.Q) – (r.K + w.L)        (2) 
 
Burada; π, firmanın kârını; P, firmanın üretip sattı�ı mal ve/veya hizmetin piyasa 

fiyatını; r, kapitalin birim fiyatını (faiz oranını) ve w de eme�in birim fiyatını (nominal 
ücretleri) göstermektedir. Dolayısıyla kâr düzeyi, firmanın elde etmi� oldu�u satı� hasılatı ile 
üretim faktörlerine yapmı� oldu�u toplam ödemeler arasındaki fark olarak gösterilebilir. Buna 
göre, maksimum kâr düzeyini veren emek kullanım düzeyi, 
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�artının sa�landı�ı düzey olacaktır. Denklemin sa� tarafındaki QL ifadesi, bir birimlik emek 
kullanım miktarındaki de�i�menin üretimi ne yönde ve ne miktarda etkileyece�ini gösteren 
kısmi türev, yani eme�in marjinal fiziki verimlili�i iken; sol tarafındaki w/P ifadesi de reel 
ücret düzeyini göstermektedir. Bu durumda, maksimum kârı sa�layan emek kullanım 
miktarının, eme�in marjinal fiziki verimlili�ini reel ücrete e�itleyen emek kullanım miktarı 
oldu�u kolayca görülebilir. 

(3) nolu denklem, firmanın optimal emek kullanım miktarına ili�kin temel kuralı 
vermekle birlikte, yeterince açık görünmemektedir. Kapalı formda verilmi� olan bu üretim 
fonksiyonunun açık ifadesi, denge kuralının test edilebilir bir yapıya kavu�ması açısından 
gerekli görünmektedir. Söz konusu üretim fonksiyonunun, CES üretim fonksiyonu yapısında 
oldu�u kabul edilsin3. CES üretim fonksiyonunun, Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna göre 
önemli bir avantajı vardır ki, o da, üretimde kullanılan üretim faktörleri arasındaki ikâme 
esneklik katsayısının “bir” dı�ında da de�er alabilmesine olanak sa�lamasıdır4. Bu nedenle 

                                                        
3 CES: (Constant Elasticity of Substitution) Sabit ikâme esnekli�i kuralına dayanan üretim fonksiyonu. Bu tip 
üretim fonksiyonları, “bir” dı�ında da de�er alabilen sabit bir ikâme esnekli�inin hesaplanmasına olanak 
sa�lamaktadır (bkz: Chiang, 1984, 426-431). 
4 Fonksiyonun artan, sabit ve azalan getiriler ba�lamında uzantılarının tespit edilebilmesi, (4) nolu denklemde 
verilen (-1/ρ) üssünün (-m/ρ) �eklinde dönü�türülmesini gerektirir ki, burada m, “bir” dı�ında da de�er alabilen 
her hangi bir sabiti temsil etmektedir. Burada; m=1, m>1 ve m<1, ölçe�e göre getirinin sırasıyla sabit, artan ve 
azalan getiri oldu�unu göstermektedir. Analiz kapsamında ölçe�e göre artan ve azalan getiri durumları da 



CES üretim fonksiyonu, uygulamada genellikle Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna tercih 
edilmektedir. Bu çalı�mada ilk olarak ölçe�e göre sabit getiri durumu dikkate alınmı�, daha 
sonra farklı durumları ifade eden uzantılar incelenmi�tir. CES üretim fonksiyonunun (4) nolu 
denklemdeki gibi oldu�u kabul edilsin. 
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Eme�in marjinal fiziki verimlili�inin bulunması, (4) nolu denklemin L’ye göre kısmi 

türevinin alınmasını gerektirir. Buna göre, eme�in marjinal fiziki verimlili�i, 
 

1

)1(
+

−
�
�

�
�
�

�−=
∂
∂ ρ

ρδ
L

Q
A

L

Q
        (5) 

 
olacaktır. (3) ve (5) nolu denklemlerin e�itlenmesi ise (6) nolu denklemi verecektir5. 
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(6) nolu denklemin logaritmasının alınması ile birlikte, ele alınan denklem tahmin edilebilir 
bir yapıya ula�acaktır. 
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Burada; κ = log ((1-δ)A-ρ) ve ν = (1+ρ)’dur. Sonuçta elde edilen bu logaritmik ili�ki, nominal 
ücretler, fiyat düzeyi ve ortalama ürün arasındaki denge �artını ortaya koyup, muhtemel bir 
dengesizlik durumunda, dengenin yeniden tesis edilmesi için gerekli uyarlama dinamiklerinin 
neler ve nasıl olduklarını ortaya koymaktadır. 
 

3. Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji 
 

Çalı�mada, Türkiye imalat sanayiine ili�kin 1950-1993 dönemi yıllık veri seti 
kullanılmı�tır. Çıktı düzeyi (Q) serisi, on ve daha fazla i�çi ve büro personeli çalı�tıran 
firmaların yaratmı� oldukları katma de�erler dikkate alınarak olu�turulmu�tur. Nominal 

                                                                                                                                                                             
dikkate alınmı� ve elde edilen sonuçlar kısaca özetlenmi�tir (bkz: Chiang, 1984, 426-431 ve Nicholson, 1989, 
292). 

5 Aynı çözüm monopolistik durumda ( ) ( )( )( ) ( ) 1/1/11/ +−−+= ρρδε LQAPw , uyarlama maliyetlerinin 

dikkate alınması durumunda ( ) ( ) ( ) αδ ρρ ′−−= +− rLQAPw 1/1/  (burada, α′=α/P’dir) ve toplu sözle�me 

durumu dikkate alındı�ında ise ( ) ( ) ( )( ) ( )[ ]1/1/2/1/ +−−= ρρδ LQALQPw  halini alacaktır (bkz: Lianos 
ve Fountas, 1997, 440-443). 



ücretler, i�çilere yapılan toplam ödemelerin i�çi sayısına bölünmesi yoluyla bulunmu�tur. 
Nominal ücretler, çıktı ve eme�in ortalama ürünü, 1995 yılı fiyatları dikkate alınarak reel hale 
getirildikten sonra, 1950 yılının baz alındı�ı indeksler �eklinde ifade edilmi� ve analize dahil 
edilmi�lerdir. De�i�kenler 1995 yılı fiyatları ile ifade edilirken, Toptan E�ya Fiyatları Endeksi 
(TEFE) kullanılmı�tır. 

Fiyatlar genel düzeyi, nominal ücretler ve eme�in ortalama ürünü arasındaki uzun 
dönem ili�kileri, Johansen ve Juselius (1990) ko-entegrasyon test tekni�i yardımıyla 
incelenmi�tir. Ko-entegrasyon testinin gerçekle�tirilebilmesi için, ilk olarak, teste tabi 
tutulacak bireysel zaman serilerinin dura�anlık özellikleri ara�tırılmı�tır. Di�er bir deyi�le, her 
bir seri için Dickey ve Fuller (1981) tarafından geli�tirilen (ADF) regresyon denklemi 
çalı�tırılmı�tır. 
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Burada; X, ele alınan seriyi; ∆, serinin birinci devresel farkını; k, olası bir otokorelasyonu 
önlemek için serinin birinci farkının kaç gecikmesinin alınması gerekti�ini gösteren katsayıyı 
ve b ile c de parametreleri temsil etmektedir. b1 = 0 �eklinde ifade edilen H0 hipotezinin 
reddedildi�i düzeyde, X serisinin dura�an oldu�una hükmedilir. Serinin dura�an olmadı�ına 
hükmedilmi�se, aynı test ileri düzeydeki farklar için tekrarlanır. 

Johansen-Juselius tekni�i, dura�an olmayan serilerin farkları ile seviyelerini içeren 
VAR (Vector Auto Regression) tahmininden olu�ur. De�i�kenlerin seviyelerine ili�kin 
parametre matrisi, modelin uzun dönem özellikleri hususunda bilgileri kapsamaktadır. 
Logaritmik seviyelerinde de�il de birinci farklarında dura�an olan iki seri X ve Y dü�ünülsün. 
Bu iki de�i�kenin olu�turdu�u vektör Z olarak adlandırılsın (Z=(X,Y)). �ki de�i�kenden olu�an 
vektör otoregresif modelin (VAR) ise (10) nolu denklemdeki gibi oldu�u kabul edilsin. 

 
Zt = Π1Zt-1 + Π2Zt-2 +...........+ ΠpZt-p + et      (10) 

 
Bu denklemde, Πi (i = 1, 2, ......, p), Zt-i kapsamındaki de�i�kenlerin parametre matrisidir. Zt 
kapsamındaki de�i�kenlerin birinci dereceden fark dura�an oldukları varsayılırsa, (10) nolu 
VAR modelini, serilerin hem birinci farklarını hem de seviyelerini kapsayacak �ekilde 
a�a�ıdaki (11) nolu VAR modeline dönü�türmek uygun olacaktır. 
 
 ∆Zt = Γ1∆Zt-1 + ... + Γp-1Zt-p+1 + ΠZt-p + et      (11) 
 
Burada; Γi (i = 1, 2, ...., p-1), ∆Zt-i deki zaman serilerinin parametre matrisini; Π, Zt-p 
kapsamındaki serilerin parametre matrisini temsil etmektedir. (11) nolu denklemdeki ΠZt-p, Zt 
kapsamındaki zaman serilerinin seviyelerindeki farklı do�rusal bile�imleri verir. Dolayısıyla, 
Π matrisi zaman serilerinin ya da modelin uzun dönem özellikleri hususunda bilgilere 
sahiptir. Bu matrisin rankı sıfır oldu�unda, (11) nolu VAR modeli, sadece serilerin birinci 
farklarından olu�an VAR modeline dönü�ür. Böyle bir durumda, Zt kapsamındaki hiçbir seri 
di�er seri ya da serilerin do�rusal bir bile�imi olarak gösterilemez. Di�er bir ifadeyle, seriler 
arasında herhangi bir uzun dönem ili�kisinin olmadı�ı ortaya konmu� olur. Di�er taraftan, Π 
matrisinin rankı bir ise, Zt kapsamındaki serilerin, do�rusal ve ba�ımsız bir bile�imi ortaya 
çıkar ki, bu da, seriler arasında tek bir uzun dönem ili�kisinin (ko-entegrasyonun) mevcut 
oldu�unu ifade eder. E�er, Π’nin rankı birden büyük ise, seriler arasında birden fazla ko-
entegrasyon ili�kisi var demektir. Zt’yi olu�turan seriler arasındaki ko-entegrasyon ili�kileri, 
iki test istatisti�i yardımıyla de�erlendirilebilir. Bunlardan biri “�z Test”, di�eri “Maksimum 



Özde�er Test (MÖ�)” istatisti�idir. �z Testi, Π matrisinin rankını inceler ve matris rankının 
r’ye e�it ya da r’den küçük oldu�unu ifade eden H0 hipotezini test eder. Burada r, ko-
entegrasyon vektör sayısını göstermektedir. Maksimum özde�er test istatisti�i ise, ko-entegre 
vektörün r oldu�unu ifade eden H0 hipotezini, r+1 oldu�unu ifade eden alternatifine kar�ı test 
eder. Her iki test istatisti�inin kritik de�erleri, Johansen ve Juselius (1990) tarafından 
verilmi�tir. 

Hesaplanan �z ve Maksimum Özde�er �statistik de�erleri, tablo kritik de�erleri ile 
kar�ıla�tırılarak de�i�kenler arası ko-entegrasyon vektörünün olup olmadı�ı, varsa kaç tane 
oldu�u belirlenir. 

 
4. Ekonometrik Bulgular 
 
Reel ücretlerle eme�in ortalama ürünü arasındaki uzun dönem denge ili�kisinin tespiti 

amacıyla yapılan ampirik testin ilk a�amasını, ko-entegrasyon denkleminde ((8) nolu 
denklem) yer alacak olan de�i�kenlerin dura�anlık özelliklerinin incelenmesi olu�turmaktadır. 
 

Tablo 1: ADF Birim Kök Test Sonuçları 
De�i�ken Trendli ADF-t �statistikleri Trendsiz ADF-t �statistikleri 

log (Q/L) -1.0261 (2) [-3.5217] 1.3190 (2) [-2.9339] 
log (w/P) -2.6760 (1) [-3.5189] -0.6264 (1) [-2.9320] 
log w 0.3846 (1) [-3.5189] 2.3172 (1) [-2.9320] 
log P 0.1054 (1) [-3.5189] 2.3849 (1) [-2.9320] 
∆log (Q/L) -5.8741 (1) [-3.5217] -5.6322 (1) [-2.9339] 
∆log (w/P) -3.6095 (1) [-3.5217] -3.5943 (1) [-2.9339] 
∆log w -2.7050 (1) [-3.5217] -1.2122 (1) [-2.9339] 
∆log P -3.4750 (1) [-3.5217] -0.7682 (3) [-2.9378] 
∆∆log w -4.1022 (1) [-3.5247] -4.1674 (1) [-2.9358] 
∆∆log P -5.8583 (2) [-3.5279] -5.9148 (1) [-2.9378] 
Not: Parantez içindeki de�erler Akaike Bilgi Kriterine göre tespit edilen gecikme sayılarını6, ∆ logaritmik 
serinin birinci devresel farkını, ∆∆ logaritmik serinin ikinci devresel farkını, kö�eli parantez içindeki de�erler 
MacKinnon %95 kritik de�erlerini ve * üst indisi de de�i�kenin %5 anlamlılık düzeyinde dura�an oldu�unu 
göstermektedir. 

 
ADF birim kök test sonuçları Tablo-1’de sunulmu�tur. Birim kök test sonuçlarına 

göre, nominal ücretlerle fiyatlar genel seviyesi de�i�kenleri, ikinci devresel farklarında 
dura�an bulunmu�lardır. Bireysel olarak ikinci farklarında dura�an çıkan bu iki de�i�ken bir 
araya geldiklerinde, yani reel ücret de�i�kenini temsil edecek �ekilde düzenlendiklerinde ise 
birinci devresel farklarında dura�an bulunmu�lardır. Di�er taraftan, eme�in ortalama ürünü 
de�i�keni de birinci farkında dura�an bulunmu�tur. Dolayısıyla, reel ücretlerle eme�in 
ortalama ürünü de�i�kenleri arasında ((8) nolu denklem gere�ince) yapılması dü�ünülen ko-
entegrasyon testinin gerek ve yeter �artları sa�lanmaktadır. 

Johansen ve Juselius ko-entegrasyon testinin gerçekle�tirilebilmesi için olu�turulması 
gereken VAR sisteminin optimal gecikme uzunlu�unun belirlenmesi gerekmektedir. Optimal 
gecikme uzunlu�u, Akaike Bilgi Kriteri yardımıyla belirlenmi�tir7. Maksimum gecikme 

                                                        
6 ADF testine tabi tutulan de�i�kenlerin optimal gecikme uzunlukları, AIC = T log (RSS) + 2K formülü 
yardımıyla bulunmu�tur. Burada; T, gözlem sayısını; RSS, hata terimleri kareleri toplamını ve K da parametre 
sayısını temsil etmektedir (Doan, 1992, 5-18). 
7 VAR sisteminin optimal gecikme uzunlu�u, AIC = T log |Σ| + 2N formülü yardımıyla bulunmu�tur. Burada; T, 
gözlem sayısını; |Σ|, hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisinin determinant de�erini ve N de sistem 
içerisinde tahmin edilen parametre sayısını temsil etmektedir (bkz: Enders, 1995, 315). 



uzunlu�unun 5 kabul edildi�i bu kriter neticesinde, optimal uzunluk 3 olarak tespit edilmi�tir. 
VAR(3) modeli için yapılan ko-entegrasyon testlerinin sonuçları Tablo-2’de görülmektedir. 
 

Tablo 2: Ko-entegrasyon Testleri 
Maksimum Özde�er Testi 

H0 Test �statisti�i % 95 KD % 90 KD 
r = 0 22.1458 15.6720 13.7520 
r ≤≤≤≤ 1 7.8957 9.2430 7.5250 

�z Testi 
H0 Test �statisti�i % 95 KD % 90 KD 

r = 0 30.0415 19.9640 17.8520 
r ≤≤≤≤ 1 7.8957 9.2430 7.5250 

Not: KD kısaltması “Kritik De�er”i göstermekte olup, %95 ve %90 Kritik De�erler MacKinnon’dan alınmı�tır. 
* üst indisi %95 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezinin reddedildi�ini ifade etmektedir. 
 

VAR(3) için hesaplanan maksimum özde�er ve iz testleri, ko-entegrasyon vektör 
sayısının 1 oldu�unu göstermi�tir. Elde edilen ko-entegrasyon vektörü Tablo-3’ten görülebilir. 
 

Tablo 3: Ko-entegrasyon Vektörü 
De�i�kenler Ko-entegre Vektör 

log (Q/L) -0.72142 
(-1.0000) 

log (w/P) 0.86477 
(1.2474) 

Sabit -0.78591 
(-1.0894) 

Not: Parantez içi de�erler normalizasyon de�erlerini göstermektedir. 
 

Eme�in ortalama ürününe göre normalize edilmi� olan ko-entegrasyon vektöründen 
elde edilen sonuçlar, ikame esnekli�inin 1,24 oldu�unu göstermektedir. Burada ikame 
esnekli�ini veren katsayı, reel ücretin katsayısıdır. �kame esnekli�inin 1’den büyük bir de�er 
olarak bulunmu� olması, model çözümünde dikkate alınan ölçe�e göre sabit getiri 
varsayımının yumu�atılıp, ölçe�e göre azalan ve artan getirilerin de dikkate alınması 
gerekti�ini hatırlatmaktadır. Bu durumda, (-1/ρ) ele alınan esnekli�in (-m/ρ) �eklinde ele 
alınması gerekir ki, burada m = 1, <1 ve >1’dir. (-m/ρ) durumu dikkate alındı�ında, ko-
entegrasyon vektöründe, katsayısı ρ(1-m)/m olan çıktı (log Q) de�i�keninin de bulunması 
gerekmektedir. Bu do�rultuda yapılan testler neticesi olu�turulan sistemin optimal gecikme 
uzunlu�unun 3 oldu�u ve bu gecikme sayısında söz konusu üç de�i�ken arasında iki ko-
entegre vektörü bulundu�u �eklinde sonuçlar vermi�tir. Her iki vektördeki çıktı (log Q) 
de�i�keninin katsayısının istatistiksel olarak sıfıra e�it oldu�u hipotezi reddedilememi�tir. 
Çıktı katsayısının sıfıra e�it oldu�unu gösteren H0 hipotezi için χ2(2) istatisti�i 3.074 olarak 
hesaplanmı�tır. Ki-kare istatisti�inin %5 tablo kritik de�eri 5.99 oldu�undan, (log Q) 
de�i�keninin katsayısı her iki ko-entegrasyon vektöründe de sıfır olarak kabul edilir. 
Dolayısıyla, Türk imalat sanayiinde ölçe�e göre artan veya azalan getirinin söz konusu 
olmadı�ı, bunun yerine ölçe�e göre getirinin sabit oldu�u kanıtlanmı� olmaktadır. 

Eme�in verimlili�inin ve/veya reel ücretlerin uzun dönem dengesine ula�mada önemli 
rol oynayıp oynamadıklarının belirlenmesi için, aynı sisteme ili�kin uyarlama katsayılarının 
da bulunması gerekmektedir. Bu katsayılar, eme�in verimlili�i için –0.23 ve reel ücret için –
0.35 olarak bulunmu�lardır. Bu sonuç, uzun dönem dengeye ula�mada her iki de�i�kenin de 
etkili oldu�unu göstermektedir. 



 
5. Sonuç 
 
Bu çalı�mada, Türk �malat Sanayiine ili�kin uzun dönem denge ili�kileri, Johansen ve 

Juselius ko-entegrasyon test tekni�i kullanılarak incelenmi�tir. Elde edilen bulgular, uzun 
dönem kâr maksimizasyonunun gerçekle�ti�ini ve bu maksimizasyonun hem eme�in ortalama 
ürünü hem de reel ücretler aracılı�ı ile tesis edildi�ini göstermi�tir. Dengeden uzakla�ılması 
durumunda yeniden dengeyi tesis edecek olan uyarlama süreci içerisinde hem ortalama ürün 
hem de reel ücretlerdeki de�i�melerin etkili oldu�u da çalı�manın tespit etmi� oldu�u bulgular 
arasındadır. Reel ücretlerle eme�in ortalama ürünü arasındaki uzun dönem ili�kileri, Türk 
�malat Sanayiinde ikâme esneklik katsayısının 1.24 oldu�unu göstermi�tir. Tahmin edilen bu 
esneklik katsayısı di�er çalı�malarda elde edilen esnekliklerden daha büyük çıkmı�tır. 
Çalı�mada ayrıca Türk �malat Sanayii sektöründe ölçe�e göre getirinin artan veya azalan olma 
durumları da incelenmi� ve gerçekle�tirilen testler söz konusu sektörde ölçe�e göre getirinin 
artan veya azalan olmadı�ı tam aksine sabit oldu�u �eklinde sonuçlar vermi�tir. 
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