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l. Giri s

Kamu sektoriiniin toplam ekonomik faaliyetler icerisindeki ipay ekonomik
gelismeyle birlikte artmasi olgusuna Wagner Yasasi denilmakt@doblph Wagner’in XIX.
yuzyilda caitli Ulkelerin ekonomilerini inceleyerek varmioldusu bu sonug, kamu
harcamalarinda agtikanunu olarak da bilinmektedir. Wagner, kamu harcamalarirtig a
yoninde bir trend takip etmesini, devletin ekonomik ve doggal icerisindeki rolindn
zamanla artmasina glamistir.

S6z konusu yasa, 1961 yilinda, Peacock ve Wiseman tarafimgitere economies
icin sinanmy ve yasanin gecerli olgu tespit edilmjti. Ancak, ekonometrik yontemlerle
yapilmg olan bu analizin sonucunda, kamu harcamalarindak agiliminin nedenleri
Wagner'den daha farkli aciklangtir. Peacock ve Wiseman'a goére, ekonomik syed
donemlerinde kamu gelirlerinin artmasi, kamu giderlerinin astma neden olmakta, fakat
ekonomik gerileme donemlerinde kamu giderleri eski seviyeamedgi icin kamu giderleri
surekli olarak artmaktadir.

Wagner yasasi, 0zellikle 1970’li yillarin sonlarindan itibariankl Glkeler icin test
edilmistir [Mann (1975), Wagner ve Weber (1977), Heller (1985), Ram (198@\rakis,
Moura-Roque ve Tridimas (1993), vd...]. Bu gadalarin ¢cgunda, cift logaritmik regresyon
denklemi yapisinda, ekonomik faaliyetlerin kamu harcamaldesiskeninin csaitli
varyasyonlari Gzerindeki etkisinin blyugline bakilarak, yasanin gecerli olup olngadest
edilmistir. Eger kamu harcamalarinin ekonomik buytimeye olan elastiKiyetden biyukse
(baz1 spesifikasyonlara gore “sifir’”dan blyukse) yasanigertje aksi takdirde yasanin
gecersiz oldgu belirtilmistir. Ancak, Henrekson (1990) ve Oxley (1994) tarafindan da ifade
edildigi gibi, bu calsmalarda kullanilan ekonometrik yontemler, yasanin gegexlida
gecersiz oldgunu tam olarak tespit etmek icin uygungiidir. Her seyden 6nce, modelde
kullanilan dgiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelenmedenstllan cift logaritmik bir
regresyon denkleminin tahmin edilmesi, Granger ve New{d#d4)'un da ifade etti gibi,
gercekte olmayan f#kilerin varmg gibi gosteriimesine (spurious regressions) neden
olabilmektedir. Dger taraftan, d@skenlerin zaman serisi 6zellikleri uygun dahi olsa, sadece
elastikiyet dgerlerine bakilarak yasanin test edilmesi uygun olmayabiliekim, olwturulan
regresyon denklemlerinde, gigkenlerin hangisinin Gamli ve hangisinin bamsiz olacal,
yasanin ifadesine uygun olarak belirlestini Yani, ekonomik faaliyetlerin Granger anlamda
“neden” ve kamu sektdrd blyuanun ise “sonu¢” daskeni oldgu balangicta
kabullenilmi ve dolayisiyla incelemeye tabi tutularskinin ekonomik faaliyetlerden kamu
sektorine dgru yonsedii varsayllimgtir. Oysa, Wagner Yasasinin geceglitin test
edilebilmesi icin, elastikiyet buyukliklerinin belirlemsinin yani sira, nedensellik testinin de
yapillmasi gerekmektedir. Nitekim, ekonomik faaliyetier'sonu¢c” ve kamu sektori
blyukligtinin “neden” dgiskeni oldwgu bir iliskide, ekonomik faaliyetlerin “neden” ve kamu
sektorl buayuklganidn “sonuc¢” dgiskeni olarak alinip logaritmik formda chwrulmus bir
regresyona kailmasi durumunda, anlamli birski bulunabilir. Fakat, bulunan bu anlamli
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iliski, bagimli ve ba&imsiz dgiskenlerin yerlerinde kullaniimamolmasi nedeniyle yasanin
gecerliligini ispatlamaktan uzaktir.

Bu calsmadaki amag, Turkiye’de kamu harcamalari ile iktisadi bigtarasindaki
iliskiyi Wagner yasasi kapsaminda, yukarida verilen ekononmwidemleri dikkate alarak,
uygun birsekilde test etmektir Calsmada kullanilan veriler yillik olup 1950-1994 dénemini
kapsamaktadir.

Il. EkKonometrik Yontem

Literatirde, kamu harcamalari-biyumekisinin Wagner Yasas! yoninden test icin,
yaygin olarak kullanilan Beayri spesifikasyon vardir. Wagner Yasasinin yorumlgekline
gore, bu spesifikasyonlarda kullanilanglmal ve b&imsiz dgisken 6lcutlerinin farklilik
gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu spesifikasyonkasala gosterildii gibidir:

Model 1:LRKH = a + BLRGSMH + & (1)
Model 2:LRKH, = a + SLKBDRGSMH + & 2
Model 3:LRKHP, = a + ALKBDRGSMH+ & 3
Model 4:LKBDRKH = a + ALKBDRGSMH+ & 4
Model 5:LRKHP, = a + SLRGSMH+ & (5)

Peacock-Wiseman (1961) test versiyonuna gore (Model 1), kereamalari milli
gelirin bir fonksiyonudur ve milli gelir arttikca kamu hamtalari da artacaktir. (1) nolu
denklemde;LRKH, reel kamu harcamalari serisinin logaritmikgeleni ve LRGSMH reel
gayri safi milli hasila sersinin logaritmik gerini gostermektedir. Wagner Yasasinin gecerli
olabilmesi, kamu harcamalarinin gelir elastikiyetinign(n) 1’den biyidk olmasina
baglanmstir.

Goffman (1968)'a gore ise (Model 2), Wagner Yasasinin ¢jeger reel kamu
harcamalarinin gelir elastikiyetinin 1'den blyuk olmasinglida. Burada;LKBDRGSMH
Kisi basina digen reel gayri safi milli hasila serisinin logaritmikgeeini gostermektedir. Bu
durumda, hesaplanafi katsayisi 1'den biyuk ise, Wagner Yasas! gecerli, aksiirtee
gecersiz kabul edilecektir.

Model 3'te Musgrave (1969) test versiyonu gorilmektedir. Buiy@na gbre, Wagner
Yasasinin gecerlii, kamu harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler icedeki payinin
Kisi basina digen milli gelire olan elastikiyetinin 0'dan blyuk olmaai bglidir. Burada,
LRKHP, reel kamu harcamalarinin reel gayri safi milli hasgi@mdeki payinin logaritmik
deserini gostermektedir. Wagner Yasasl @erburada dafnin sifirdan buyidk olmasi
beklenmektedir.

Michas (1975) test versiyonu, Model 4'te gostegidjibidir. Bu versiyona gore, i
basina digen reel kamu harcamalarinibKBDRKH) kisi basina digen reel gayri safi milli
hasila elastikiyetinin 1’den buyik olmasi durumunda, Wayasasi gecerli olacaktir.

Model 5, Peacock ve Wisemanin Model 1'deki denklemlerininistyelmis bir
versiyonudur. Bu versiyona gore, reel kamu harcamalamelrgayri safi milli hasila icindeki
payinin, reel gayri safi milli hasila elastikiyetindidan buyik olmasi, Wagner Yasasinin
gecerli oldgu anlamina gelecektir.

Model ¢ozumlerinde kullanilacak gigkenlerin durgan olup olmadiklari ve ger
durgzan iseler hangi seviyede dgem olduklari Dickey-Fuller (1979, 1981) tarafindan
gelistirilen ADF test tekrgi ile belirlenmgtir. ADF test tekniinde kullanilan prosedir (6)
nolu denklemde gosterilstir.

% Kamu harcamalari serisi olarak, konsolide biitcenin gideegksmeleri serisi alinntir.



K
AYy =a + jTrend+ pYyg + D 5 4Y +& (6)
i=1

ADF testi, tahmin edilen (6) nolu regresyon denklemipd® olup olmadiini test
eder. H hipotezi, yanio=0 reddediliyorsa,Y desiskeninin orijinal seviyesinde dugan
olduguna, aksi durumda duian olmadgina hukmedilir. Orijinal seviyesinde dan
bulunmayan bir serinin birinci farkinin d@an olup olmadiinin belirlenmesi igin,
yukaridaki test slemi, serilerin birinci farklari icin tekrarlanir. Bu tesseriler durgan
bulununcaya kadar ikinci ve hatta tclincu farklari icin de lgime (6) nolu regresyon
denkleminde £=0) icin hesaplanan geleneksel t-istagisin MacKinnon (1991) tarafindan
verilen kritik degerler ile kasgllastirilarak, genel alternatifine kgrsinanmasi, dgskenin test
edilen seviyesinde dugan olup olmadyinin belirlenmesini gdar. ADF testinin sglikli
sonu¢ vermesi, hegeyden 6nce tahmin edilen regresyon denklemininsdgrdazimlilik
probleminden uzak olmasinagbair. S6z konusu denklemde an#ti basimlilik probleminin
giderilmesi, bgaiml desiskenin birinci farkinin K’ dénemlik gecikmesinin aciklayici
desisken olarak modele katilmasini gerektirmektedir. ADF nestabi tutulan déskenlerin
“k” (gecikme) sayisi, Schwartz’in bilgi kriteri yardimiydalirlenmitir.

Bilindigi Uzere iki dgisken arasinda ko-entegrasyon (uzun ddnem) analizinin
gerceklgtirilebilmesi icin, analize tabi tutulan her bir ggkenin en az birinci derecede
entegre olmalari gerekmektedir. Ayni zamandgisftenlerin entegre dereceleri dsite
olmahdir. Calsmada kullanilan ko-entegrasyon testlerinden ilki Engel nGea (EG)
tarafindan gegtirilen iki asamali test tekgidir. EG teknginde, durgan olmayan iki seriden
biri digerinin Gzerine regress edilgn((7) nolu denklem) ve bu regresyon denkleminden elde
edilen hata terimlerininRES durgan olup olmadiina bakilarak ((8) nolu denklem) ko-
entegrasyon testi gercekieilmistir. Eger hata terimleri duggn bulunmsgsa, iki seri
arasinda uzun dénemsHKisinin mevcut oldgu sonucuna varilrgiir. diger bir ifadeyle, bu
serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri, aksi duruns#g serilerin ko-entegre
olmadiklari dger bir ifadeyle uzun dénemde ayni stokastik trendi gaydaiklari sonucu
cikariimstir.

log %= a+ Blog X + RES (7)
k

ARES =n+) yiIRES | + ARE§ + & (8)
i=1

Uzun dénem ikkilerinin tespiti amaciyla yapilan bir ggr ko-entegrasyon test tegni
ise Johansen-Juselius (1990) tgidir. Johansen-Juselius (JJ) ko-entegrasyon gekni
durgzgan olmayan serilerin farklari ile seviyelerini iceren RRAVector Auto Regression)
tahmininden olgur. Seviyelerinde dugan olmayan iki seri X ve Y) disundlsin. Bu
durumda,Z, X ve Y serilerini iceren bir vektér olmak kaydiyla, JJ tahminnigiusturulan
VAR modeli gagidaki gibi olacaktir:

AZt = /_1AZt_1 T + /_k_j_AZt_k+1 + /7Zt—k + Et (9)

Burada; 75, (i = 1, 2, ... ,k-1) Z; vektorinun birinci farkinin gecikmelerini ifade eden
desiskenlerin parametreler matrisinij, desiskenlerin seviyelerine gkin parametre matrisini
ve £ de VAR modelinin kalintilarini ifade etmektedifZZ matrisi, Z vektérinde yer alan
desiskenlerin seviyelerine gkin dogrusal kombinasyonlar icerginden, bu matrise bakarak
modelin uzun donem 6zellikleri hususunda bilgi edinmek mimkur@liaregresif modeldeki



gecikme dénem sayisinin tespiti icin, Sims (1980)insgedigi “En Yuksek Olabilirlik
Rasyo Testi” kullanilngtir. Bu test uygulanirken, VAR modeli, $fangicta secilen en yiuksek
gecikme sayisi i¢in tahmin edilgnibu kisitsiz model, gecikme dénem sayisinin birer birer
azaltildg! kisith modele kan en yiksek olabilirlik rasyo istatigiiile test edilmgtir. kisith
modelin red edildii yerdeki gecikme dénem sayisi, otoregresyonun gecikmelug olarak
kullaniimsstir. Aralarinda uzun dénem gkisi aranan dgskenler arasindaki ko-entegrasyon
iliskileri, iki test istatisti yardimiyla dgerlendiriimitir. Bunlardan biri z”, diger
“Maksimum Ozdger Test” istatis@iidir. Iz testi, /7 matrisinin (dgiskenlerin seviye
deserlerini iceren vektérin katsayilar matrisinin) rankimceler ve matris rankiniriye esit
ya dar'den kiiciik oldgunu ifade eden hipotezini test edér Maksimum ozdger test
istatistgi ise, ko-entegre vektorinoldugsunu ifade eden §hipotezini,r+1 oldusunu ifade
eden alternatifine kar test eder. Her iki test istatigmin kritik degerleri, Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan veriktii. Eger /7 matrisinin ranki sifir iseZ matrisini olturan
desiskenlerin birbirleriyle ko-entegre olmadiklari sonucunagiita Ayni matrisin ranki “bir”
ise,Z matrisindeki iki dgiskenin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri sonucu eldér edil
Calsmada, dgiskenler arasindaki nedensellikskisinin tespitinde ise “Gegletilmis
Granger Nedensellik Testi” kullanilgtr. Granger (1988)'a gore ko-entegregdkenler
arasinda (tek yonli dahi olsa) nedensellgkisii de bulunmaktadiiX ve Y gibi iki ko-entegre
seri dgunuld(ginde, bu iki seri arasindaki nedensellik analizinde kudaak olan “Hata
Duzeltme” modeli gagidaki gibi ifade edilebilir:

k m
Xy =ag + ) M- + D AomdNVi-m +¢1RE§1-1 t &y (10)
s=1 i=1
n P
Ay = Bo+ > BrjMj + X BondXiop + o RES + £ (11)
j=1 h=1

Burada, RES ko-entegrasyon denkleminin hata terimlerini temsil eitedir. Granger
nedensellik testi uygulanirken, tahmin edilen (10) nolu damée a»ylar grup halinde
ve/veya ya sifira @it bulunmusa, Y'nin Granger anlamda neden ¥&n sonuc¢ dgiskeni
olmadg! seklindeki sifir hipotezi reddedilemez. Aksi durumaan nedenY'nin de sonug
olduguna karar verilir. Ayngekilde, (11) nolu denklemd&y'lar bir grup halinde ve/veyas,
sifira ait bulunmusa, X'in Granger anlamda’ye neden olmagu sonucu cikarilir. Tersi
durumda iseX’in neden veY'nin sonuc dgiskeni oldiguna karar verilir.

[ll. Bulgular

Calsmada kullanilan dgskenlerden her birinin birinci derece entegre olduklari,
Gengletiimis Dckey-Fuller (ADF) birim-kdk test yontemiyle tespit ikistir. ADF test

ADF testinden elde edilen bulgular ¢ercevesinde, hembuel ayri ayri ¢cadtiriimis
ve bulunan hata terimlerinin d@an olup olmadiklari yine ADF tekgiiile test edilmgtir.
Bilindigi Uzere, seviyelerinde duytan olmayan iki dg@iskenin bir araya gelmesi sonucunda
elde edilen hata terimlerinin d@an olmasi, Engle-Granger tegnigeresi, s6z konusu iki
degsisken arasinda ko-entegrasyoskisinin var old@gunu gostermektedir. Ayrica, kullanilan
ekonometrik yontem cercevesinde, Wagner Yasasinin gedablimesi icin, modellerde yer
alan dgiskenler arasinda uzun donemkisinin de var olmasi gerekmektedir. Bu galada,
her bir model i¢cin uzun dénemsikileri, Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselius (1990)

“ Burada r ko-entegrasyon vektér sayisini gosterir.



ko-entegrasyon test teknikleri kullanilarak analiz edilimi Engle-Granger ko-entegrasyon
test sonuclari ve elastikiyet katsayila8ldr) Tablo 2’de sunulmgtur. Hesaplanan ADF-t

istatistiklerine gore, her bir modelde yer alangigieen ciftleri arasinda ko-entegrasyon
ili skisinin var oldgu belirlenmstir.

Tablo 1: Durgganlik (ADF) Test Sonuglari

Degisken Trendli ADF-t istatisti gi Trendsiz ADF-t istatistigi
LRKH -2.8909 (0) [-3.5136] -0.94371 (1) [-2.9303]
LRGSMH -1.9446 (1) [-3.5162] -1.74080 (1) [-2.9303]
LKBDRKH -2.9891 (0) [-3.5136] -0.99301 (1) [-2.9303]
LKBDRGSMH -2.2617 (1) [-3.5162] -1.49520 (1) [-2.9303]
LRKHP -2.5208 (1) [-3.5162] -1.16800 (1) [-2.9303]
ALRKH -8.8483 (0) [-3.5162]* -8.92140 (0) [-2.9303]*
ALRGSMH -4.9719 (1) [-3.5189]* -4.77980 (1) [-2.9320]*
ALKBDRKH -8.8222 (0) [-3.5162]* -8.91990 (0) [-2.9303]*
ALKBDRGSMH -5.1525 (1) [-3.5189]* -5.11410 (1) [-2.9320]*
ALRKHP -9.3800 (0) [-3.5162]* -9.50620 (0) [-2.9303]*

Not: Tabloda parantez ic¢i derler, Schwartz bilgi kriterine goére belirlenen gecikrdénem sayilarin
gostermektedir. Kgeli parantez igindeki derler, McKinnon %5 kritik dgerleridir. Ayrica, (1) olan
degiskenler, yani birinci derece entegre olaigidkenler “*” Ust indisi ile gosterilmytir.

Tablo 2: Engle-Granger Ko-entegrasyon Test Sonuclari

Modeller

B Parametreleri

ADF-t istatistikleri

Model 1
Model 2
Model 3
Model 4
Model 5

1.36
2.75
0.74
1.74
0.36

-3.9146 (0) [-3.4779]
-4.4276 (0) [-3.4779]*
-4.1305 (0) [-3.4779]*
-4.1305 (0) [-3.4779]*
-3.9146 (0) [-3.4779]*

Not: Tabloda parantez ici gerler, gecikme donem sayilarini ves&l parantez icindeki derler de McKinnor
%5 kritik dezerlerini gostermektedir. “*” Ust indisi, @&kenler arasinda ko-entegrasyorskisi olmadgpi
seklindeki H, hipotezinin reddedildijini ifade etmektedir.

Ayrica, Johansen-Juselius ko-entegrasyon testi

icin jerelan

istatistikler

hesaplanngi ve  modellerin tamaminda r=1 olarak belirlestini [z Testi ve Maksimum
Ozdeser istatistik dgerleri Tablo 3'te sunulmgur.

Tablo 3: Johansen-Juselius Ko-entegrasyon Test Sonuclari [VAR(1)

Maksimum Ozdeger istatistigi

1z istatistigi

Degiskenler

r=0 r<i

r=0 r<i

LRKH-LRGSMH
LRKH-LKBDRGSMH
LRKHP-LKBDRGSMH
LKBDRKH-LKBDRGSMH
LRKHP-LRGSMH

16.4045 [14.9000] 4.6168 [8.1760]
19.4934 [14.9000] 3.9099 [8.1760]
17.1965 [14.9000] 4.1482 [8.1760]
17.1965 [14.9000] 4.1482 [8.1760]
16.4045 [14.9000] 4.6168 [8.1760]

21.0213 [17.9530]| 4.6168 [8.1760]
23.4034 [17.9530]| 3.9099 [8.1760]
21.3447 [17.9530]| 4.1482 [8.1760]
21.3447 [17.9530]| 4.1482 [8.1760]
21.0213 [17.9530]| 4.6168 [8.1760]

Not: Koseli parantez icindeki derler %5 duzeyindeki kritik deerlerdir.

Tablo 3'teki veriler dgrultusunda elde edilen vektorlere gore, s6z konusunimelel

icin uzun donem ifkileri asagidaki sekilde belirlenmstir.

Model 1:LRKH, = 1.3271.RGSMH
Model 2:LRKH, = 2.7934_.KBDRGSMH



Model 3:LRKHR = 0.73912 KBDRGSMH
Model 4:LKBDRKH = 1.7291L KBDRGSMH
Model 5:LRKHR, = 0.3277L.RGSMH

JJ ko-entegrasyon test sonuglarindan da acikca g@illditere, Wagner Yasasinin
gecerliligini ifade eden ikkiler uzun doénem acisindan gerekli ve yeteglrtlari
sglamslardir. Nitekim, Model 1, 2 ve 4'te hesaplan@katsayilari “bir’den biyuk, Model 3
ve 5 icin de “sifir'dan buydk cikmstir. Johansen-Juselius ko-entegrasyon testi sonucunda
elde edilen bu elastikiyetler, daha 6nce Engle-Grarnggimten elde edilen elastikiyetlerle
blyuk bir uyum gdsterrtiir.

Gerek EG ve gerekse JJ testlerine gore belirlenen uzoenddliskileri, yasanin
gecerliligini ispatlayan bir gortnti cizmplsalar da, cajimanin bainda da ifade edildi gibi,
modeller, tamamen yasanin ifadesine uygusedék sekilde olgturulmuwstur. Oysa, neden
desiskeni olarak kullanilan bir dgsken sonucg, ve ayngekilde, sonu¢ déskeni olarak
kullanilan bir dgisken de neden @geskeni olabilir.

Neden ve sonuc¢ @ekenlerinin yerinde kullaniimagh bir durumda, ger bu ki
degsisken kendi aralarinda bir korelasyon iceriyorlarsa, yine amhl bir sonug
bulunabilecektir. Bu nedenle, aralarinda kisa donegkildri aranan dgiskenler arasinda,
nedensellik testinin yapilmasi daha guvenilir sonuclar edddmesini sglayacaktir.
Calsmada her bir model icin yapilan nedensellik testlerinin ugtami Tablo 4'te
Ozetlenmgtir.

Tablo 4: Nedensellik Test Sonuclari
Modeller Baimli Bagimsiz F-Testistatistgi |Hata Duzeltme
Degisken Degisken Parametresi
Model 1 ALRKH(2) ALRGSMH(1) 0.213 [0.647] -0.555 [-3.25]***
ALRGSMH(4) ALRKH(1) 0.083[0.774] -0.056 [-1.05]
Model 2 ALRKH(2) ALKBDRGSMH(1) |[1.160 [0.288] -0.594 [-3.69]***
ALKBDRGSMH(4) | ALRKH(1) 0.337 [0.565] -0.017 [-0.28]
Model 3 ALRKHP(1) ALKBDRGSMH(1) |0.0005 [0.982] -0.506 [-3.08]***
ALKBDRGSMH(4) | ALRKHP(1) 0.063 [0.803] -0.053 [-0.96]
Model 4 ALKBDRKH(2) ALKBDRGSMH(1) |0.502 [0.482] -0.599 [-3.48]**
ALKBDRGSMH(4) | ALKBDRKH(1) 0.063 [0.803] -0.053 [-0.96]
Model 5 ALRKHP(1) ALRGSMH(1) 0.014 [0.904] -0.452 [-2.78]***
ALRGSMH(4) ALRKHP(1) 0.083 [0.774] -0.056 [-1.05]
Not: Tabloda parantez ici gderler gecikme donem sayilarini,skd parantez icindeki derler kritik degerleri ve
“rrx (1st indisi ise bulunan test istatigtinin %1 dizeyinde anlaml olgunu gostermektedir.

Nedensellik testlerinde elde edilen sonuglar, her lmdehicin, ekonomik blytmeyi
ifade eden dé&skenin neden ve kamu sektort buyikiad ifade eden ggskenin de sonug
desiskeni oldygunu gostermektedir. Bu durumda, yasanin gegarlilitest etmek amaciyla
kurulan modellerin nedensellik acisindargdoolusturulduzunu séylemek miamkunddr.

V. Sonug

Bu calgmada, kamu harcamalari ile ekonomik blUyime arasindakilahl, ko-
entegrasyon ve nedensellik testleri kapsaminda incedgnn@erek Engle-Granger gerekse
Johansen-Juselius ko-entegrasyon test sonuglari, Tid&iykamu harcamalari ile ekonomik
blylume arasinda uzun donemngkisinin var old@gunu gostermtir. Ayrica, kamu harcamalari
ile ekonomik biyume arasinda nedensellik agisindan da anlanbeklenen yonde gkiler
tespit edilmgtir. Ekonomik biyime, Granger anlamda kamu harcamalarinitifpgonde
etkilerken, kamu harcamalari ekonomik biiyimeyi herhangekitde etkilememektedir.



Nitekim, parametre tahmin sonuclarindan da gorigleceere, ekonomik biyume
gerceklgtikce kamu harcamalari da artmaktadir. Ulkemizde ogehee calsmalarinin
hizlandgl son yillarda, kamu kesiminin toplam ekonomi icindeki paygiderek azalmasi
gerektgi seklindeki gorigler, bu cercevede gecersiz gozikmektedir. Ayrica, ekonomik
blyime nedeniyle ortaya cikan kamu harcamalagirdin veya kamu kesiminin toplam
ekonomik faaliyetler icerisindeki payinin artmasindan da ssdlé&& duymak gereksiz ve
yersiz olacaktir.

Abstract
The Relationship Between Public Expenditure And Econongi Growth In Turkey

Few studies in the literature have investigated the twalidi Wagner's “Law of
expanding public expenditure” by using time series téstthe tradition of Wagner’'s Law,
this paper attempts to empirically investigate the wwistiip between public expenditure
expansion and economic growth in Turkey for the period of 19™%. Results of
cointegration tests indicate that long-run movemeanfgeésence of this correlation appears to
be due to Granger causality running from public expenditure sipato economic growth,
not the other way around supporting Wagner’'s Law for #se of Turkey.
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