DOGAL ISSiZL iK ORANININDAK I KEYNESYEN ISTERI UZERINE
KLAS iK BiR INCELEME:

Kalman Filtre Tahmin Tekni gi ile Turkiye Orne gi 1950-1995
Bu calsma, 19-22 Eylil 2001 tarihleri arasinda Cukurova Univeiisis yapilan V. Ulusal Ekonometri \statistik
Sempozyumu’nda tetgiolarak sunulmstur.

Yakup KUCUKKALE"

Ozet
Bu calsmada, d@al issizlik oraninin bir 6nceki donem gercejda isizlik oranini takip etgi
seklinde ozetlenebilecek olan “Hysteresistéri) Hipotezi'nin Tirkiye 6rng icin gecerliligi
argstiriimistir. Ele alinan dénem 1950-1995 olup, ilgiligikenlere ilgkin yillik veri setinden
yararlaniimgtir. Calsmada kullanilan teknik, parametreleri zamana gorgisele regresyon
denklemlerini tahmin etmede etkin bir yontem olarak kulamil“Kalman-Filtre” tahmin
teknigidir. Elde edilen sonuclar, hipotezin bazi zaman peripoitin gecerli olmasina kalk,
¢ogu zamanlarda, uygulanan politikalarin ekonomilgigieenler arasindaki armoniyi bozmasi
nedeniyle, gecersiz olgdunu gostermektedir. Hipotezin geceplili bunun da 6tesinde,
ekonominin istenilen yapiya kasymasinda gerekli olan ilk unsur, ekonomiye gerden cok
midahale edilmemesi olarak ortaya cikmaktadir.

1. GIRIS

Herhangi bir ekonomik dgskenin uzun donem denge duzeyinin, para arzi ve faiz
orani gibi ekonomiye yon veren glgkenlerin kisa dénem denge gdeleri tarafindan
olusturulan bir zaman patikasi yardimiyla belirletidiseklindeki Keynesyen gosu
“Hysteresis Hipotezi” (bundan boyldsteri Hipotezi”) olarak bilinmektedir Tobin (1972),
issizlik oraninin da byekilde davranan bir ggsken old@gunu 6ne strmgidr.

Tobin’in bu iddiasinin ardindan, s6z konusu iddiay! test eemgjynelik muhtelif
calsmalar yapilmgtir. Nelson ve Plosser (1982), Campbell ve Mankiw (1986) a H
(1986)’un yaptgl calsmalar, cikti vegsizlik gibi desiskenlerin kisa dénem gerlerinin kendi
uzun donem istikrarl trendlerine geri donmediklerini géstgtim Sabit terim iceren basit bir
tesadufi yarty§ modeli, yazarlar tarafindan bu géiilispatlamak icin yeterli gérulngtiir.

U= a+ BTrend +& (1)

Burada;U; issizlik oranini,a sabit terimi, 8 Trend dgiskeninin katsayisini ve de normal
dagilim gosteren kalintilari temsil etmektedir. Yazarlgkae, S katsayisinin tahmin deri
istatistiksel kabul edilebilirlik sinirlari ginda kaliyorsa,ssizlik orani uzun dénem istikrarli
trendine geri donmeyecektir.

Blanchard ve Summers (1986) issizlik oranindaki isteriyi tahmin etmek tzere farkl
modeller gektirmiglerdir. Blanchard ve Summers’in ggiidikleri en basit model
(icerdekiler-dgaridakiler hipote2), Ucretlerin belirlenmesinde sendika Uyeleringe(dekile)
daha etkin oldgu temel gorgine dayanmaktadir. Bu g@digore icerdekiler, sendika tyesi
oldugu haldesu anda gsiz bulunansggilere disaridakiler) tcretlerin belirlenmesi konusunda
fikir beyan etme ya da Ucret g@rielerine katilma hakki vermemektedir. Yazarlar,
icerdekilerin ise, Ucretlerin halen gahakta olan scilerin calstiklar iste kalabilmeleri icin
gerekli olan diuzeyesé¢ olmasini sglayacaksekilde davrandiklarini iddia etgherdir. Yani
bir bakima, bu dénemin istihdam hacmini gecen dénemindastih hacmine g tutmaya
calstiklarini vurgulamglardir. Bu durumda,E(N,) ile gosterilen bu dénemin beklenen
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! “Hysteresis KHyotepeoio)” eski yunancada “arkadan gelen” ya da “gerisinde” amida kullanilan bir
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istihdam hacmiN.; ile gosterilen gecen donemin gercgkle istihdam hacminesie olacaktir.
Beklenen istihdam hacminin geri, Blanchard ve Summers (1986)'a gore, emek talebi
fonksiyonunun tanimlanmasi yoluyla belirlenebilir gérinmekteOlgese gore sabit getiri
durumunda sciler, ancak marjinal verimliliklerinin “1” bire @ olmasi durumundase
alinacaklarindany; = N; ve P; = W, olacaktir. Burad&; ciktiyi, P; fiyatlar genel diizeyini ve

W, de nominal Ucretleri temsil etmektedir. Cikt1= c(M; — P) seklinde tanimlangindan,N;

= ¢(M; — W) olacaktir. Buradd/; para arzini gostermektedir. Bu denklemin beklenge i
bulup orijinal denklemden cikaran yazarl&(N) = N; — c[M; — E(M)] sonucunu
bulmwlardir.  Ucretlerin  yapilan toplu si gorismeleri ile 6nceden belirlengii
disunaldiginden, Ucretlerin beklenen @i yine kendisine @t olarak alinmg ve sonug

sonucunda, istihdamin izleyggeaman patikasisagidakisekilde belirlenmtir.
Ni = Ne1 + c[M— E(M)] (2)

Bu denklem, toplam talepte meydana gelen beklenmedgisrdelerin istihdam
hacmini etkiledgini ve istihdam hacminin belirli bir dizeye geri donmesinglagacak
herhangi bir etkinin olmagdini ifade etmektedir. Ulalan son denklem, ayni zamanda,
bir kaniti durumundadir. Blanchard ve Summers (1986&aridikilerin de (Ucretlerin
belirlenmesinde baski unsuru olabilgcefarkll ve daha kompleks modeller de
gelistirmislerdir.

Bu calgmada, gsizligin uzun dénem denge gkrinin kisa donemssizlik oranindan
etkilendgi ya da politika dgiskenleri olarak adlandirilan para arzi veya enflasyon gib
desiskenler tarafindan olturulan zaman patikasi Uzerinde hareketgietieklindeki Tobin
(1972) argimani, Turkiye ordeicin test edilmgtir. Calsmanin girg béliminde konunun
kisa bir 6zeti sunulduktan sonra, ikinci bolimde argimaash igin kullanilan ekonometrik
metodoloji kisaca tanitiligtir. Uciincti bolimde, ekonometrik analiz sonucunda eldered
bulgular 6zetlendikten sonra, doérdinct ve son boélimde lamlggorumlanip politika
Onerilerinde bulunulmgiur.

2. EKONOMETR IK METODOLOJ i

Uzun dénemssizlik orani olarak da bilinen “Dgal Issizlik Orani” (3) nolu denklemde
goruldigu tzere formule edilebilir.

U=U - ¢ (M-7m)+ n (3)

Burada;U;, t aninda gercekéen ksizligi; U, dogal issizlik oranini;M,, t anindaki para arzint;
7%, t anindaki enflasyon oranini vg de ardgik bagzimsiz ve normal daldigl varsayilan hata
terimlerini gostermektedir. Klasik iktisatcilarin gékeri dogrultusunda, uzun dénemde tek bir
dogal issizlik orani oldgu disinuldigiinde, (3) nolu denklemin siradan en kucik kareler
yontemi ile c¢6zilmesinde hicbir sakinca bulunmamaktaditekidn, denklemde ilgili
desisken katsayilari tahmin ediginde, denklemin sabit terimi @al issizlik oranini
verecektir. Ancak, Keynesyen iktisatcilarin ileriye si@aigoris dogrultusunda, uzun
donemde sabit olmayan ya da hareketli bigaldssizlik orani dikkate aliniyorsa, bu sefer
EKK yontemi yetersiz kalacak ve parametreleri zamama dé&isen daha farkl ekonometrik
yontemlerin kullaniimasi gerekecektir. Bu galada (3) nolu denklem, parametreleri zamana
gore dgisen regresyon denklemlerini tahmin etmede etkin olarak kldla Kalman-Filtre
tahmin yontemi kullanilarak tahmin edilgtir. Bu yontemin kullaniimasiyla, periyot



icerisindeki her bir yil icin farkli bir sabit terim, ga farkh bir dogal issizlik orani
bulunmutur.

(3) nolu denklem yardimiyla ele alinan periyot icerisinded&r bir yil icin dgal
issizlik oranlari bulunduktan sonra, isteri hipotezini teshegye ydnelik olarak kullanilan
yapisal model (4) nolu denklemde gori@digibi olusturulmustur.

U*i = U*1 + a(Urr — Ur) + & 4)

Denklemde,t anina ilskin dogal issizlik oraninin, gecen donemki gl issizlik
oranindan ve gecen donemksizlik ile gecen donemki d@l issizlik oranlari arasindaki
farkin belli bir kismindan etkilengi ifade edilmektedir. Ancak (4) nolu denklem, elde
mevcut olan veri seti icin tahmin edilmesi imkansizdié modeldir. Nitekim, dgal issizlik
orani b&ml desisken olarak kullanilirken, d@l issizligin bir dénemlik gecikmesi
denklemin sabit terimi olarak gorinmektedir. Oysa, zamansigde farkli dgerler alan bir
serinin sabit terim olarak kullaniimasi mamkurgitir. Bu durumda, sabit terimin denklemin
sol tarafina alinmasi ve gal issizlik oranindan cikarilarak denklemin bir fark denklemine
donisturilmesi gerekmektedir. Bu durumda, elde edilen fark aenkl(5) nolu denklem
olacaktir.

U*i — U*1 = a(Urr — Ura) + &
AU* = aX + & ©))

Burada;4U*; = U*; — U*.; ve X; = Uy — U*.’dir. Model artik standart EKK yontemi ile
tahmin edilebilir bir yapiya kawmustur. Hipotez gerg a parametresinin pozitif bulunmasi
gerekmektedir. Bu durugu sekilde aciklanabilirU.; > U*¢; ise, d@al issizlik orani gecen
donemin gercekken ksizlik oranini takip edecek ve aregilimine girecektir. Bu durumda,
bu dénemin dgal issizlik orani gecen dénemin gal issizlik oranindan blyuk olacaktid*;
> U* 3 sartl sglandginda isea > 0 olmak zorundadir.

(5) nolu denklemin Bamli desiskeni olarak kullanilan dgal issizlik orani, Kalman-
Filtre tahmin teknii kullanilarak tahmin edilmtir. Genel bir Kalman-Filtre sistemi ¢ok
desiskenli bir zaman serisine uygulagithda, bg@mh desisken §;) N adet degiskenle
iliskilendirilebilir. Bu desiskenler (6) nolu denklemdeZ; matrisinde gosterilrgiir.
Go6zlemlenebilir olan bu dgskenler mx1 buydkligtindeki parametre vektoriay ile
ili skilendirilir. Bu denklemdlgiim denklemiolarak bilinmektedir.

Vi = Zia; + dt + &, t=1,...... T (6)
Burada;Z;, Nxm boyutunda bir matrisj;, Nx1 boyutunda bir vektor va de ardgik bazimsiz
normal d&ilim gosteren hata terimlerinix1 boyutundaki vektériini temsil etmektedir. Hata
terimlerinin kovaryans matrisi (6a)’da gosteridiizereH; olarak adlandiriingtir.

E(g) =0 ve Var(g) = H; (6a)

a; matrisinin elemanlari gézlemlenememekle birlikte, birini@receden Markov sireci
yardimiyla tahmin edilebilir gérinmektedir.

a; = Tiarq + G+ Rup, t=1,....... T (7)



burada;T;, mxm boyutunda bir matrisg;, mx1 boyutunda bir vektornR;, mxg boyutunda bir
matris ve 7; ise gx1 boyutunda bir vektordir. Hata terimleri yine arklibagimsiz olup
normal dglhm godstermektedir. Hata terimlerinin kovaryans maths sefer Q; olarak
adlandiriimgtir.

E(m) =0 ve  Var(n) = Q (7a)

Denklem (7) geck denklemi olarak adlandirilmaktadir. Kalman-Filtre sisteminin
tanimlanmasi ilave iki varsayimla tamamlanmaktadir. Bunlar
» Baslangic¢ vektori olamrp'in ortalamaseg ve kovaryans matrigto'dir.

E(ap) =ap ve Var(ag) = Po
» Hata terimlerig ile 7 birbirleriyle ve balangi¢c dgerleriyle iliskisizdir.
E(g7s) =0 E(an)=0 ve E(nmao) =0

Olcuim denklemindeky;, di ve H; matrisleri ile gegi denklemindekiT;, ¢, R ve Q
matrisleri sistem matrisleriolarak adlandiriimaktadir. Bu matrislerin rastsal al@ga yani,
onceden belirlenen bir sistematik cercevesinde farlideder aldgl bilinmektedir. Sistem
dogrusal isey:, her birt aninda,g, 7t ve ag'in 0 anki ve gecmieki dezerlerinin bir bilgimi
ile aciklanabilen dgrusal bir dgisken halini alacaktir. Sistem matrislerinde herhangi bir
degisikligin olmadgl durumlarda ise, model, zamana gore homojen, yani Satilit bir
model olarak adlandirilacaktir.

Herhangi bir model yukarida kisaca aciklanakilde olgturulduktan sonra, sira bir
dizi algoritmanin keulmasina ve zamana goéregten parametrelerin elde edilmesine gelir.
Kalman filtre tahmin teki@i, t aninda mevcut olan bilgi setini kullanarakanindaki
vektorlerin optimal tahminlerini veren bir tahmin strecidianinda mevcut olan bilgi seti,
aciklayici dgiskenlerin ve baimli desiskenin su ana kadar olan tarihsel verilerini iceift
ve g sistem matrislerinin bitiin zaman periyotlari i¢in bilfadkabul edildginden, bilgi
setine ilave yapma gefe yoktur. Denklem (6) ve (7)'de goruld@i gibi bir sistemin
olusturuldugu varsayilsina.1’'in y.1'i de iceren bilgi seti temelinde:..'in optimal tahmincisi
oldugu kabul edilir. P.;, mxm boyutundaki tahmin hatalarinin kovaryans matrisini temsil
etmektedir.

Pu1= E[(at1— a1) (a1 —a1)] (8)

a1 ve Py veri iken, aw.1'in optimal tahmincisi,

a1 = T + G 9)
seklindedir. Tahmin hatalarinin kovaryans matrisi ise,

Pyt1 = TP Tt + RQRy =1, T (20)
seklinde olacaktir. (9) ve (10) nolu denklemlexhmin denklemleri olarak adlandirilir.

Sistemet ani i¢in yeni bir gozlem eklenginde, a/nin optimal tahmincisi olanay:.:
guncellenir.Guncelleme denklemlerdsagida verilmitir.



& = ayt-1 t Ptlt-lz’tFthl(yt — Zay1 — d) (11)

Py = Ptlt-l - Ptlt-lz’tFthlthtlt-l (12)
burada,
Ft = tht|t.1z’t + Ht, t= 1, ......... ,T (13)

dir. Baslangi¢ verileri mevcut oldtunda, Kalman Filtre tahmin tekij her birt ani icin

sisteme dahil olan yeni gozlemleri de dikkate alarak, adtitahmincileri tahmin eder.
Algoritmanin son gamasinda, sistem hem o periyodgkih optimal tahminciyi verngi hem

de bir sonraki adim icin gerekli olan bilgi setini gluwrmwtur. Bitin go6zlemler
tamamlandiinda da aynislem gerceklgmis oldusundan, periyot @1 ve ileriye donik
tahminler yapmak da mumkuandar.

Parametreleri zamana goreggen bir regresyon denkleminin Kalman Filtre tahmin
teknigi ile tahmin edilebilmesi icin, regresyon denklemingkilh parametrelerin dangic
deserlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu tahmin tekirkullanildiginda, balangic dgerleri
cogunlukla Simplex Algoritma olarak bilinen optimizasyon tekgii ile tahmin edilir.
Optimizasyon sonucunda elde edilen tahmipedieri de Kalman Filtre sisteminin dangic
deserleri olarak alinir. Bu ¢caimada maksimize edilen en yuksek olabilirlik denklemi (14)
nolu denklemde goruldi gibidir.

NT 1e 1 -
logL=-——log2m- =Y log| F, |- = > v F v, (14)
2 213 213

(14) nolu denklemdev; ile gbsterilen matrisy/’nin kendi ortalamasindan sapmalari ile
olusturulmus ve yeniy; serisini iceren ortalamadan sapma matrisidir.

3. BULGULAR

(3) nolu denklemin ¢oziminde, para arzgigeeni olarak logaritmik M2 serisi
kullanilirken, enflasyon dgskeni olarak da logaritmik TEFE kullanilgtir. issizlik orani igin
“Is ve Isci Bulma Kurumu’na yapilansimiracaatlari dikkate alingtir. Bu serinin gsizlik
rakamlarini tam olarak yansitmgdibir gercektir. Ne var ki, ¢cgimada lzerinde durulan
konu, gsizligin tam rakamlarini ya da tam yidzdegdanini bilmeyi gerektiren bir konu
olmaktan c¢ok, ssizligin seyrini, daha dgrusu dgal issizlik orani ile gercekigen gsizlik
oraninin ayni yonde hareket edip etmediklerinirkgtieye yonelik bir konudur. Bu nedenle,
Is ve Isci Bulma Kurumu’nun kayitlarinigsizligin seyrini veren yakinsak bir gosterge olarak
kullanmakta herhangi bir sakinca bulunmamaktadiz Enusu serinin 1960 yili verisi, hi¢
miracaatin olmag anlaminda 0 “sifir” olarak gdsterilgir. Bunun mumkin olmagi
bilindiginden, ilgili yila iliskin deger, olwturulan dgrusal trend denklemi ile tahmin
edilmistir.

Calsmanin ekonometrik metodoloji boliminde kisaca agqkh Kalman Filtre
tekniginin zaman serisi analizlerine uygulanmasi durunaynbdilinmeyen parametrelere
iliskin iki grubun oldgu gérulir. Bunlardan, dlcim denklemi gigken parametrelerinin
baslangic dgerleri, bu parametrelere gkin kovaryans matrisi ile 6lcim denklemindeki hata
terimlerinin varyansi birinci grup icerisinde yehriken; gecs denklemlerindeki désken
parametreleri, bu parametrelerin kovaryans matresigecs denklemleri hata terimlerinin
varyanslari da ikinci grupta yer almaktadir. Birigrup icerisinde yer alan bilinmeyenler,



Olcim denkleminin bitln periyot icin EKK ¢6zimi édde edilebilirken, ikinci gruba dabhil
olan bilinmeyenler, ayni yontemle tahmin edilemezl8u gruba giren bilinmeyenler
olusturulan maksimum olabilirlik denkleminin simplex gakitma yardimiyla maksimize
edilmesi sonucunda tahmin edikteirdir.

Hatirlanacgi tzere, isteri hipotezi, gal issizlik orani ile gercekken gsizlik orani
arasinda bir ikinin varlgini iddia etmektedir. Bu durumda, ilk olarak, hkr degiskenin
zaman serisi grafiklerinin incelenmesi gerekmektegier ki, bu iki dgisken arasinda iddia
edildigi Uzere bir ilski s6z konusu ise, bu gkinin kaba taslak da olsa grafik Gzerinden
g6zlemlenmesi mimkin goérinmektedir. Logaritnygizlik orani ile d@al issizlik oraninin
zaman serisi grafikle§ekil-1'de gorilmektedit

Sekil 1: Issizlik ve Dagzal issizlik Oranlari
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Sekil-1’deki zaman serisi grafine gore, gsizlik ile dogal issizlik orani arasinda zayif
da olsa pozitif bir igkinin varligi gorulebilmektedir. 1950’li yillardan itibaren yay ve
dalgah birsekilde artg egilimi gésteren gsizlik orani ile birlikte dgal issizlik orani da yava
ve dalgal bir arti egilimine girmistir. issizlik oraninda ani bir diiis gortilen 1960’1 yillarin
baslarinda, dgal issizlik orani da ani bigekilde digmistar. 1970’li yillarda tekrar aga
gecen gsizlik oranina paralel olarak, gal issizlik orani da arfa gecmgtir. 1970’li yillarin
sonlarindagsizlik oraninda gdzlemlenen dalgalanmanin bir berdeedgal issizlik oraninda
ortaya cikmgtir. 1980’li yillarin ortalarina kadar agtni strdirenssizlik orani gibi dgal
issizlik orani da arfini surdirmg, 1990l yillara dg@ru her iki seri de azalma trendine
girmistir. Elde edilen bu gorsel izlenimler, isteri hipainin Tlrkiye orngi icin gecerli
olduguna dair ilk bulgular olarak yorumlanabilir.

(3) nolu denklem kullanilarak elde edilengdbissizlik oranlari ile gerceklen gsizlik
oranlari arasindaki teorik gKiyi, yani Isteri Hipotezini, test etmede kullanilan (5) nolu
yapisal modelin ¢c6zim sonuclari Tablo-1'de 6zetlgtim

2 Dogal issizlik oranini tahmin etmek icin kullanilan (3) nolu denklegaritmik bir denklem oldgundan, dgal
issizlik oranini veren sabit terim de logaritmik olarak lwhustur. Bu nedenle, dwl issizlik oraninin tekrar
logaritmasinin alinmasi gerekmemektegrddan dgruya kullanilabilir bir gérinim arz etmektedir.



Tablo 1: isteri Hipotezi Test Sonuglari

Degisken Katsay!I t-istatistigi
a 0.0000058298* 3.76437
D 0.9968179598* 70.48403
R*=0.93 DW = 1.38

Not: (5) nolu denklemde ardk bagimlilik problemi bulundgundan, denklem Cochrane-Orcultt iteratif yontemi
ile cozulmigtir. p parametresi arglk bagimlilik parametresini gostermektedir. “*” Gst indisi i$gili katsayinin
istatistiksel olarak %1 duzeyinde anlamli @dou ifade etmektedir.

Tablo-1'de 6zetlenen test sonuclari, hipotezigrdtugunu kanitlayan bir goérinim arz
etmktir. a parametresi beklenilgi gibi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli huimutur.
Ancak, ¢c6zUm sonuglari da tipki gorsel yorumlardiie edilen sonuclara benzer gekilde,
iliskinin oldukca zayif oldgunu gostermtir. a ile gbsterilen uyarlama parametresinin sayisal
degerinin oldukca kucuk cikmasi, gal issizlik oraninin gercekken gsizlikten cok az
etkilendggini ortaya koymaktadir. Higliphe yok ki, bu durumun aciklanmasi, ancak ve ancak
ele alinan periyot icerisinde uygulamaya konujmlunan dger ekonomi politikalarinin da
g6zden gecirilmesini gerektirmektedir. ga issizlik oraninin sadece gegmddnemdeki
gerceklgen ksizlik oranlari ile aciklanmasi, bu glgkendeki dgismelerin dger ekonomik
desiskenlerdeki dgismelerden soyut diinilmesi olanaksizdir. Nitekim, bir sonraki
bolimde, bu durumun nedenleri,geli ekonomik dgiskenlerdeki dgismeler de dikkate
alinarak incelenmektedir.

4.ISTERIYI ETKILEYEN DIGER EKONOM I POLITIKALARI

Isteri hipotezini test etmeye yonelik olarak solwulan denklemin ¢oziim sonuclarini
ve bunun yani sira ilgili periyot icerisindeki elami politikalarinin dgal issizlik orani
Uzerindeki etkilerini tartip yorumlamak icin, test denkleminde kullanilan dagiskenin
zaman serisi grafiklerinin incelenmesi gerekmektefiekil-2’de dgal issizlik oranindaki
degsisim (4AU*; = U*; — U*.;) ile uyarlama dgiskeninin X; = Uy; — U*.;) zaman serisi
grafikleri gorilmektedir.

Sekil-2: Dogal Issizlik Orani ile Uyarlama Dgskenindeki Dgisimler

‘—Dogal issizlik Oranindaki Degisim === Uyarlama Degiskeni ‘
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Hipotez gergi, Sekil-2’deki zaman serisi grafiklerinden uyarlamaigkeni etkileyen
ve dgal issizlik oranindaki dgisim degiskeni de etkilenen dgsken olarak kabul edilrgiir.
Bu durumda, uyarlama gskenindeki dgisimin belli bir kismi kadar dgal issizlik orani
degsisim degiskeni de ayni yonde @emek zorundadir. Uyarlama gigkeninin 1950’li
yillardan itibaren 1960’li yillarin B#rina kadar azalmagiéiminde oldusu distunulirse,
dogal issizlik orani dgisim desiskeninin de azalmagdiminde olmasi gerek#i sonucuna
varilir. Nitekim grafikte de bu durum goézlemlenmedit. Ancak, 1961 yili incelenginde,
dogal issizlik oraninda dgils olmasina kain uyarlama dg@skeni dezerinde bir arty oldugu
gorulmektedir. Bu durumda uyarlama katsayisimni961 yil icin negatif bir deer aldg!
stylenebilir. Nitekim, 1960’li yillarin bdarinda da, dgal issizlikteki dezisimin uyarlama
desiskenindeki dgisimle tam ters yoninde oldu dikkatleri cekmektedir. Bu tarihler
arasinda uyarlama giekeninin degeri azalirken, dgal issizlikteki desisim, az da olsa astl
yonindedir. 1970’li yillarin bandan itibaren, bozulan gkinin tekrar kuruldgu ve her iki
desiskenin de ayni yonde hareket etmeyslduhiklari gorilmektedir. 1980’li yillarin Q&ari
ile 1980’li yillarin ortalari arasinda kalan déneamdliskinin tekrar zayifladil, uyarlama
desiskeni degerinin hizla dgmesine rgmen d@al issizlik oraninin ayni hizla azalmaal
dikkatleri cekmektedir. 1980’li yillarin ortalariad giinimize kadar olan periyotta ise, bu
sefer tam tersi bir durumla kalesildigl, uyarlama dgiskeni hizla ary yoninde bir trend
takip ederken dgal issizligin disUs trendine girdii gozlemlenebilir.

Tarihsel perspektif icerisinde kisaca yapilan balgdlerin ardindangimdi de ortaya
cikan bu farkli durumlarin nedenleri tizerinde dukraarekmektedirilk olarak, istisnai bir
yil olan 1961 yilinin incelenmesinde yarar olacakdogal issizligin uyarlama dgiskenindeki
desisimden cok daha buyik bir ggim gostererek biyuk bir azalma slrecine girmesi,
issizlikle enflasyon arasindaki 6dugmeeyi gosteren Phillipsgeisinin orijine yaklgmasi ile
aciklanabilir. Nitekim, uyarlama d@ekeni dgerinin artmasi, gercelden ksizlikle dasal
issizlik orani arasindaki farkin kapapd gosterirken, dgal issizlikteki desisimin negatif
olmasi, 1960 yili dgal issizlik oraninin 1961 yili dgal issizlik oranindan daha buyik
oldugunu gostermektedir.Sekil-3'te temsili bir Phillips @risi Uzerinde bu durum
canlandiriimgtir.

Sekil 3: 1961 Yil Dgzal issizlik Oranindaki Déiis
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Sekil-3'de, Phillips grisi, PE konumundan PEkonumuna gerilergj dogal issizlik
orani (U%) ile gerceklgen gsizlik orani (o) arasindaki fark kapanstir. Bu durumda, 1961
yili enflasyon rakamlarinin dihesi gerekmektedir. TEFE'den elde edilen enflasyon
rakamlarina gore, 1950’li yillarin sonlarinda %1®@varinda seyreden enflasyonun 1960’h
yillarin balarinda %1’e kadar gerilegiigorulebilir. Aslinda bu dénemin karih gibi goérinen
rakamlarinin arkasinda ekonomik nedenlerden dakaagkeri ve siyasi nedenlerin yatiyor
olmasi, bu konuda ekonomik bir yorum yapmayi zommaktadir. Yine de bu geineye
ekonomik bir aciklama getirilmeye calirsa, 1960-62 déneminin ihtilal nedeniyle gerdey
uretimi ve Uretimdeki diilse paralel olarak gerileyen talep diizeyi, acik¢atonominin
kiculmesi, bu geymelere neden olarak gdsterilebilir.

1960l yillarda, uyarlama ggskeni degerinin azalmasina kahk, dogal issizlik orani
degisiminin arts yoninde bir trende girmesi, gal issizlik oraninin gerceklken gsizlik
oranindan daha hizli bgekilde artmasi ile aciklanabilir. Gercejda ksizlik orani artarken,
dogal issizlik oraninin gercekien ksizlik oranindan daha hizl bgekilde artmasi, Phillips
egrisinin orijinden uzaklgirken ayni zamanda vyillar itibariylegieninin azalmasi ile ya da
Phillips esrisi orijinden uzaklsirken enflasyon oraninin yikselmesi ileskllidir. 1960-70
doneminde enflasyon oranlarinin fazla birgiden gostermedii, genelde %5-9 arasinda
oldugu bilindiginden, s6z konusu durum ancak Philligsi® eziminin azals! ile aciklanabilir
gorunmektedir. Bu durunfekil-4’de canlandiriingtir. Sekil-4 hazirlanirken, @mdeki
azalsin daha acik bigekilde yansitilabilmesi icin, Phillipgsesi dogrusal olarak cizilmitir.

Sekil 4. 1960-70 Planli Donem Geitheleri
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Sekil-4’de, Phillips @risi, PE konumundan PEkonumuna hareket etgnve enflasyon
desismedenTt dizeyinde sabit kalgtir. Gerceklgen ksizlikteki arts dogal issizlik orani
artsindan kugik olmgtur (U, — Uy < U*, — U*)). isteri hipotezine oldukca ters olan bu
gelismeler, donemin ekonomik konjonktirt ile yakindagilidiir. 1963 yilinda uygulanmaya
temel ilke olarak benimsestir. Ancak dénemin ekonomi otoriteleri, fiyat istdrindan taviz
vermemek gruna, oldukca siki para politikalari uygulamzaman zaman piyasalarda nakit
para dargina yol acnglardir. Bu nakit darfiini asmak icin yapilan emisyon getemeleri de



bazi yillarda fiyatlar genel dizeyinin yikselmesiym acmgtir. Ancak, bu dénemin en
karakteristik 6zelfi, iyi havasartlari nedeniyle tarimsal Uretimin oldukca blyigtlpmalar
gOstermesidir. Tesadifi de olsa, tarimsal Uretimdelartslar, fiyat istikrarinin sglanmasina
onemli 6lcude katkida bulunrstur. Ekonomideki bu olumlu gsglinelere rgmen, isteri
hipotezi bglaminda, beklenilmedik bigekilde gsizligin hizli bir arty gostermesi, fiyat
istikrarini sglamayi hedefleyen ekonomi otoritelerinin siki paaitikalarinin etkileri ile
aciklanabilir bir gérinim arz etmektedir. Uygulansiki para politikalari, piyasada nakit
darligina yol acmy, 6nceden planlanan yatirimlar, kamu yatirimlariddil olmak tzere,
gerceklgtirilememitir. Dolayisiyla, bu dénemin en belirgin 6zgiliolan, 6éding verilebilir
fonlardaki darlik, bu dénemdesizligin siratli bir sekilde artmasina yol acmwe isteri
hipotezinin dngoruleri ile tam ters yonde bir soruagmitir. Ekonomi kurmaylarinin fiyat
istikrarini sglamaya yonelik politikalari ayni zamanda Phillip&isinin €gimini azaltms,
yani s6z konusu @&inin esnekligi artmstir. Artan esneklik dgal issizlik oraninin hizh bir
sekilde arts gostermesine yol acgibu da hipotez ile ters gilmesine neden olngtur.

1970’li yillarda; petrolsoku ve diinya borc krizi gibi global gginelerin yani sira,
siyasi istikrarsizlik ve BagiHarekat! gibi i¢c gejimelere de maruz kalan Tirkiye ekonomisi,
ilgingtir ki, hipotezin 6ngordgi iliskiyi yakalams, issizlik orani ile d@al issizlik orani ayni
yonde hareket etgierdir. 1980-85 ddneminde isesHtinin yeniden bozuldgu dikkatleri
cekmektedir. Bu donemde de yine, tipki 1960-70 Iplekonomi doneminde yanan olguya
benzer birsekilde, uyarlama dgskeninin degeri azalirken dgal issizlik orani dgisim dezeri
artms, yani her iki dgisken birbirlerinin ters yoniunde hareket egtini Ele alinan periyot
farkll da olsa, 1960-70 donemi icin cizilekil-4, hi¢c deistirilmeden bu dénem icin de
kullanilabilir gérinmektedir. Birbirlerinden oldu&cfarkh gibi gorinen bu iki zaman dilimi,
ekonomik gostergelerdeki gigimlerin seyri acisindan, ayni karakteristik 0zddik
gostermektedir. O halde, bu donemlerin ortak béllgz bulunmalidir. Bu ortak 6zelliklerden
ilki, her ki donemde de fiyat istikrarini gamayl amac edinen programlarin yurgdi
konulmasi ve bu programlarin kismen de olsgabagtstererek fiyatlar genel seviyesindeki
hizli artglarin 6nidne gecilmesidir. Fiyat istikrarini g&mayl amac edinen politikalarin
Phillips esrisinin ezimini distrdigt hatirlanirsa, ssizlikteki hizli artglara r&men dgal
issizlik oraninin neden daha fazla yiksgidiorusu kendifiinden cevap bulmaktadiikinci
ve belki de daha 6nemli olan ortak 0Ozellik ise, hier donemde de 6nemli yapisal
desisiklikleri beraberinde getiren ekonomik dnlemlerimanis olmasidir. Ekonomi genelinde
bir tir sok etkisi yapan bu énlemler, bir 6nceki ortak dkedl oldusu gibi, Phillips érisinin
egimini  degistirmekte, bu da beklenilmeyen sonuclarla sKagilmasina zemin
hazirlamaktadir. 1960-70 doneminde planli ekonongigeilmesi Phillips grisinin egimini
azaltms, bu da hizli gsizligi beraberinde getirirken @al issizligin daha fazla artmasina yol
acmestir. 1980’li yillarin bglarinda da 24 Ocak Kararlari olarak bilinen kamanlaciklandg,
ve bu kararlarin ekonomide yapisal dgimite yol acan 6énemli kilometrestarindan biri
oldugu herkes tarafindan bilinmektediste, 24 Ocak kararlari ile birlikte yanan yapisal
desisim, yine Phillips @risinin ezimini azaltms, bu da hizh gsizlik sorununu beraberinde
getirerek, isteri hipotezinin dngorgi iliskiyi bozmustur.

1985’e kadar suren bu etki, bu tarihten itibarem ters yonde bir etki gostererek
devam etmitir. Dogal issizlik oranindaki dgisim giderek azalirken, uyarlama gigkeninin
deseri giderek artngtir. Yukarida ele alinan iki u¢ noktaya tam terseitibir gorinim ile,
gerceklgen ksizlik orani dgal issizlik oranindan daha hizli biekilde artmaktadir. Bu
durum ise $ekil-5), Phillips erisinin orijinden uzaklgirken giminin ytikselmeye bdamasi
ile ya da ¢ri orijinden uzaklairken enflasyon oraninin ginesi ile aciklanabilir. Ele alinan
bu donemde enflasyon oraninin azalpadiaksine, yukseld herkes tarafindan
bilinmektedir. O halde, bu durumu aciklayabilecek gelsme, Phillips @risi egiminin ¢ok
blyuk bir oranda azalmasi ve neredeyse dik bir lgalkenesidir. Phillips grisindeki bu



desisim, son vyillarda, fiyat istikrarindan uzakibmasini ve/veya fiyat istikrarini gamaya
yonelik olarak cok sik araliklarla amacina sateyan programlarin yuri@@ konulmasini
neden olarak akla getirmektedistikrari sglamayi amag edinmiher program yeni bigoku
beraberinde getirirken, programlardakisémasizlik da ilavesoklara yol agmaktadir. Her bir
sok ekonomik dgiskenler arasindaki ikileri zedelemekte, bu durum giderek daha da
icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Sekil 5: 1980 Yapisal Doniimi ve Sonrasi
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Keynesyen iktisatcilar, bazi ekonomikgddgenlerin uzun dénem denge géelerinin
sabit bir diizeyde kalmagini, mevcutsartlarin dgismesi durumunda, bu ggkenlerin uzun
dénem denge dizeylerinin degdigigini iddia etmektedirler. Bu gogiiliteratiirde “Hysteresis
Hipotezi” olarak bilinmektedir. Tobin (1972), istam ve buna @ olarak gsizlik oraninin
da bu tirden ekonomik gskenler oldgunu ileriye strmigttr. Turkiye orngine iliskin
1950-1995 doénemi vyillik veri setinden yararlanikangapilan bu cajmada, s6z konusu
hipotezin gecerlifii test edilmgtir. Test sonuglari, hipotezin bazi ddénemlerde dece
oldugunu, bazi dénemlerde ise gecegliii yitirdi gini gostermektedir. Hipotezin, kyekilde,
kimi zamanlar gecerli ve kimi zamanlarda da gegeodinasi, arglirmay! bu tutarsiziin
Uzerinde yg@unlasmaya yoneltmitir. Yapilan incelemeler, ekonomide 6nemli yapisal
degsismelerin oldgu periyotlarda ortaya konulan ekonomi politikalaninPhillips €risinin
egimini degistirdigini ve bu yuzden de #kinin gecici olarak ortadan kall&ni
gostermektedir. Nitekim, Yapisdktisatcilar olarak adlandirilan iktisatcilarin ggleii de
ayni sonuca ulanaktadir. Yapisal iktisatcilara gore, enflasyonnara hedef alan ekonomi
politikalar1 gerceklgen gsizlige etkide bulunacak, udan yeni gsizlik orani ekonomi
binyesinde yapisal bir hal alarak kalici hale ddoh sonra, enflasyon orani kengiiiden
dismeye balayacaktir. Bu ¢cagmada yapilan teorik incelemeler de ayni sonucu gklen
birlikte, enflasyonun yenissizlik oranini benimseyerek giite eilimine girmedgine isaret
etmektedir.

Ulasilan yeni gsizlik dizeylerinde enflasyon beklentilerinin kmési sonucunda
enflasyon oranlarinin dinesi beklenirken, bu durumun gercekiemesi, Ozellikle son



yillarda, enflasyon oranlarini hedef alan ve billtiistenilen sonuca weayan cok sayida
tedbir paketinin aciklanmasiylasHilidir. Olusturulan her istikrar paketi, ekonomide yeni bir
yapisal déngiime yol agcmakta, bu da, ekonomik birimlerin dndadklentilerinin yerini yeni
bir sokla ikame etmesine neden olmaktadir. Isiek, Phillips érisinin e3imini biraz daha
degistirmekte, bunun sonucu olarak da, alternatif mailiyeslinda daha duk olan anti
enflasyonist politikalarin maliyetini gsizlikle enflasyon arasindaki 6digheenin alternatif
maliyetini) yikseltmektedir. Ekonominin dengeli byapiya kavemasi icin, bu sikhkta
istikrar paketlerinin olgturulmamasi gerekmektedir. Ya da, glurulan istikrar paketlerinin
basarlya ulamasi icin her yol denenmelidir. 2000-2001 ddneminggulanmakta olan
istikrar tedbirleri, IMF'nin katkilariyla da olsdyir ara baarili gibi gérinmg, en azindan
basarili olmasi icin gereken 6zveri gosterigtim. Ancak, Kasim 2000 krizi ve hemen ardindan
ortaya cikarfubat 2001 krizi, tabiri caizsegléemekte olan ekonomik carka comak sokmanin
cok air bir faturasi olarak 6nimtze geltm. Son istikrar programinda yananlar, adeta, bu
calsmada da ele alinan, 1960 dénemi yapisal krizinmaatmaktadir. Fiyat istikrarini
saglamak gibi iyi bir niyetle bglamis olsa da, uygulanan program, butin dengeleri iginde
cikilmaz birsekilde sarsmgtir. Bu durum, ekonomi bilimiyle ilgilenen herkesittkonomiye
midahale etmekten vazgecin. O kendi dengesini Bukeklinde bir gbrge sahip hale
getirmitir.

Bu calsmadan elde edilen sonuglagy sekilde Ozetlenebilir: “(i) Isteri hipotezi,
Turkiye orngi icin, zayif kanitlar bulunmgiolsa da, gecerlidir, (ii) istikrari §@ma amaciyla
olusturulan her program, ekonomik gigkenler arasindaki armoniyi bozmakta, bu da daha
blyuk istikrarsizliklara zemin hazirlamaktadir” (ig) Keynesyen iktisatcilar isteri hipotezi
konusunda hakli bile olsalar, aslinda ekonomiyidkdraline birakmak daha iyidgeklinde
Ozetlenehbilir.
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ABSTRACT

In this study, “Hysteresis Hypothesis” that assumesnidtural rate of unemployment fallows the
last period’s realized unemployment was examined foifthikish case by using annual data for
the period of 1950-1995. The technique used in this study is the Kalfiter that is using as an
influential technigue to estimate the parameters ofithe varying regressions. Obtaining results
show that the hypothesis is valid for some periodsy Biew also, however, it is not valid for
some periods, because the applying policies by the polignhaeteriorate the harmony among
the economical variables. The first necessity lier validity of the hypothesis, moreover to reach
the wishing economical performance is not to interferdne economy more than needed.



